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Beleidsaanpak

* Binnen ons beleid is niet alleen de objectieve verkeersveiligheid een doel op zich.

» Jeveilig voelen op straat en in het verkeer (subjectief), is namelijk een
randvoorwaarde voor een aantrekkelijk woon- en leefklimaat en het stimuleert lopen
en fietsen.

* Verbetering van de subjectieve verkeersveiligheid draagt daarom bij aan de
mobiliteitstransitie in onze stad en het vergroot de leefbaarheid voor
Rotterdammers.
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Subjectieve verkeersveiligheid inzichtelijk maken

Rotterdam - , 7 ; % .
- 4 - PRINS.
359% R A T S 2 2 | ALEX ANDER
30% 319, - :' S _'i.‘~-'.:v g s . - - : @ .- " R e
25% : T ' f'- s B \
20% < = 5
15% 3
10% e = : , - ' B
10% R 9% P & i ) M NS 7S
5% I ” A ,_§ N i 2 " Rapportcijfer
0% e A e [ -~ gemiddelde over Verkeersveiligheid in [Verkeersveiligheid
¢ A\ Uh® - &5 afgelopen 6 jaar de binnenstad in uw straat
® hard rijden £ Al 6,4
luid o SN Rotterdam Centrum 6,1
Y Seriadara: T e S Delfshaven 6,3 6,3
monoverzichtelijk door dubbel geparkeerd _\ s S0 . ‘ Overschie 6,4 6,8
m onoverzichtelijk door drukte ‘\@ . .7 |Noord 6,3 6,5
mverkeerd gedrag fietsers (Cor4 S e HiIIegersberg- 6.9
m onduidelijke voorrangssituatie = _1‘5‘ S ﬁSChlebroek 6,3 o6
m aggressief en associaal rijgedrag : o ~ . _Kralingen-Crooswijk 6,4 ’
roekeloos rijden bezorgers schooter en fiets e s, E]eIJeToordd g’g g’é
i - o o sselmonde ; :
mverkeerd gedrag taxi's : .~ ° 1. |Prins Alexander 6,2 7,0
m anders s B A . Ghadois 6,2 6,5
: - . % &7 Hoogvliet 6,2 6,5
- ARSI - =" - "Roz Pern HVH 6,2 6,9
2o L f ST B2 o o Cti Jotaal 6,2 6,6




Aan de slag met subjectieve verkeersveiligheid (afgelopen jaren)

In de collegeperiode 2018 — 2022 deden we dit door:

voor ieder deelgebied (14 in totaal) een top drie aan locaties te selecteren op basis van de
hoeveelheid subjectieve meldingen in het gebied;

vanuit financiéle middelen bezien hebben we toegezegd dat we in alle 14 gebieden vervolgens
met één van de drie locaties aan de slag gaan;

de uiteindelijke locatie is gekozen door naast de subjectieve informatie de objectieve informatie
inzichtelijk te maken. Aan de hand van letselongevallen en infrastructurele risico’s (uit ons
verkeersveiligheidsmodel);

de locatie die ook het meest objectief onveilig is gebleken (binnen de top drie) hebben we
aangewezen als aan te pakken knelpunt in het gebied.



Aan de slag met subjectieve verkeersveiligheid (komende jaren)

In de collegeperiode 2022 — 2026 doen we dit door:

een collegetarget voor verkeersveiligheid op te stellen op verzoek van de nieuwe wethouder;

we pakken de 30 ‘meest’ verkeersonveilige locaties ‘effectief” aan vanuit één integraal
uitvoeringsprogramma verkeersveiligheid. Geen specifiek subjectief programma meer;

de 30 ‘'meest’ verkeersonveilige locaties selecteren we op basis van:
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